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КОНКУРЕНТНО-РЫНОЧНЫЕ КАЧЕСТВА В МЕНТАЛИТЕТЕ СТУДЕНТОВJKAK 
ФАКТОР ФОРМИРОВАНИ НАЦИОНАЛЬНОЙ МОДЕЛИ ОБЩЕСТВЕННОГО УСТРОЙСТВА В 
РОССИИ, УКРАИНЕ, БЕЛАРУСИ И ПОЛЬШЕ 
УТредсгпавлеюши материал получен в процессе выполнения социологического исследования 
"Менталитет современны^ восточны^ славян", проводимом в рамК&К. задания фонда фундаментальны^ 
исследований «Республики 'Беларусь, (Выборочная совокупность исследования была сформирована на базе 
приграничные областей 'Беларуси ('Гомельская и Тродненская области), России (Брянская область), 
'Украины (Черниговская и Киевская области), ЗТольши (Люблинское и <Бяло-!Л'одляссК9е воеводства) (Выбор 
2oo|<3ajicme <1ире<к.\н«тся т е м обстоятельелмеш, чтл пуиуодио-кл.имати.чесще условия, история, 
культура, язык, — факторы, определяющие этнопациональный менталитет народов (России, 'Украины, 
^Польши и 'Беларуси, являются CXOJKUMU и вместе с тем имеющими национальные отличительные 
особенности. 
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Крутая ломка общественных отношений оказывает болезненное влияние на абсолютное большинство 
населения постсоветских и постсоциалистических государств. Больше других в условия.^ общественной 
аномии страдают самое старшее поколение, практически утратившее реальные рычаги влияния на 
общественные процессы, и молодежь, только вступающая в реальную жизнь. И те, и другие болезненно 
ищут выход из "безвременья". Является общеизвестной истиной, что будущее обществА
 е г а
 основные 
социокультурные контуры создаются в "голонах" будущей элиты общесгва - современных студентов, и 
прежде всего в формируемой культуре их взаимоагношений. Социальная направленность общественного 
реформирования в постсоветских и постсоциалисгических государствах в значительной степени зависит от 
того, каким его сегодня представляет будущая элита общества - нынешние студенты вузов. Чего ждут от 
реформ, каким видят они свое будущее общество? Как и какими способами будут добиваться своего "места 
под солнцем" современные студенты России, Украины, Беларуси и Польши? Сопоставление ответов 
белорусских, российских и польских студентов позволяет более точно спрогнозировать общие и 
специфические черты общественного обустройства, откорректировать стратегию и тактику, цели и средства 
общественных реформ в четырем соседних славянских государствах: Беларуси, России, Украине и Польше. 
Основные черты общественного обустройства своих государств белорусские, русские, украинские и польские 
студагш раскрыли через выбор способов выхода обществ из кризисного состояния. Это видно
 и з
 таблицы 1. 
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Шаблица 1 
(рейтинговыеряды способов реформирования общества 
в представлении студентов 
Способы < исгемнота 
реформ кивания 
Ik>.iee реп: ите-тмих1 проведение 




Более 1х.шштслы!-хч про," вижение 
на Злпа.;.. в мировое ахх5щел.тве 
Усилеаие дигаил чипы, порядка, 
(Л-В.ТГС1НС1ШОСТИ 
Веесшшжлениа евшее ебрягааоии, 
прежде всего сланянехи'еи народами 
Устранение \ рампггелыюго крингипа 
в распределении магаршльных благ 
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Зафиксированные- в таблице длины.» адзмщзшнйя r№©pm о том, ЧТО при строительство ш в ш 
сх'кдеетвениых отношений белорусские, рус-кке, украинские и польские студенш в определении 
неприемлемых методов оздоровления ©бЩКШ оказались солидарными. Анлли* реЙШйГОВИХ рядов 
способов ро<1х>р/мированш; оощ:ч~гва пшаШВаег, чю пошция студентов, па плечах которых в ближайшем 
будущемокаженя груаоопиаль ton оттс-кльепности лаЩлъбу общественных;хч)юрм. такова: ИИ 8 Беларуси, 
ни в России, пи г> 11ол!.ше, ни в Украине не существует реальных предпосылок как для возврата общества 
назад, к лримппшнои уравнительности, так п для радикально лиооралми.тх сониалышч крайностей 
wi:it4"imniiu>i о устройства, в котором каждый должен расечншвагь только на себя. 
Что же касается выбора подшивных принципов построения гармоничного общества, то здесь 
зафиксированы оупнчтвенные различия между польскими сгудетами - с о.шой стороны, русскими, 
Гкморусскимн и украинскими с другой, Ьедорусскпе сг\ле1тп>1 алгоритм стабилизации общества 
выстроили следующим обрлюм: болен- решительное проведение. рчч]х>р.м, у°ЕШ$Ж£&Ш& частной 
собсп>ешкх'ш; формирование современной (акоподакмьнои базы; более решительное ГТрОДОшшие 
на Запал
 в
 мировое счхх'мнество; усиление ДИСЦИПЛИНЫ, порядка, ответствечшосш; вех становление связей с 
братскими, прежде всего, славянскими народами. В представлении российских студентов структура 
приоритетов при выбо]>е откнччюв выхода общества из кризисного состояния несколько отличается ей 
Fx'.-юрусасот. Русски? оудепга, как и лх белорусские коллеиг, в ка'лчтке ЩЗВШЩЗедЩВЬ прнорил>пи.!\ 
способов также шмеп.'ди 'нчхЗ.ходимосгь укртыеиия порядка, OIBC4"CTB(.'HHOCTI:. ({юрми^тчше 
современпой законо.оагедьной базы и более решительное праведвЕЮ ре()юрм, утв»»рж,1ение чаепкх! 
собствечнюенг. Но русехпе ciy/.c-um, 8 оЯНШив <УУ Сх\7орусскчх ИШЛег, в чрг.ортеную ipyimy птссли 
1ичюходим(х*п> опоры на свои собсттачшые наннода.1ьнь:е сп.н>!. Усиление дисииплнны, порядка, 
ответепктпюсш и бол1Ч' решитальноё провелешн' реформ, утверждение частой СОбсттдайвоеги, 
необходим(хг;ъ формирования совремепп.М! -^коподап'дыюй бавы в качесже прпоршешых опрелелилп и 
украинские студенты. 
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Следует подчеркнул,, чго у восточнославянских студентов доминирующим иитегративньш способом 
построения общественной гармонии является обеспечение принципа правопорядка, го еаъ оптимального 
сочетания права и порядка, в котором юридические нормы, право обшшчиваюлся надежными механизмами их 
реализации; ответственностью,, дисциплиной, порядком, построенных на основе права. Белорусские, украинские 
и русские студенты зафиксировали простой, но мудрый алгоритм: бессмысленно принимать любые правовые 
нормы, если государство не способно обеспечить их исполнение, точно также невозможно эффективно наводить 
порядок бе;} должной норм а л гыюй законодательной базы. Студенты трех восточнославянских государа в очень 
точно "схватили" диалектическую взаимосвязь двух составляющих правопорядка. 
Следует также отметить, чго у белорусских студентов сильнее, чем у русских и украинских 
сверстников, зафиксирован западный вектор развития (более решительное продвижение па З а п а д в 
мировое сообщество). Полагаем, что в данном случае срабатывает компенсаторный, протестный механизм. 
Б Беларуси, где на государственном уровне четко зафиксирован восточный славянский вектор и существенно 
меньше - западный, а у д е н т ы усиливают западный вектор, и таким образом "корректируют" позицию 
правительства. И, наоборот, российское и украинское правительства более четко осуществляют западную 
ориентацию, в связи с чем русские и украинские студенты Еге обозначили в качестве приоритетного фактор 
более решительного продвижения на З а п а д в мировое сообщество. 
Достаточно большая лоддержка студентами всех славянских государств необходимости устранения 
уравнительного принципа в распределении материальных благ указывает на го, что будущее общество, по 
их мнению, должно иметь большую социально-экономическую дифференциацию. Возможно, по мнению 
студентов, это и есть путь достижения оптималшого принципа социальной справедливости: от каждого по 
способностям, каждому по труду. 
Небольшие шансы в реформировании общества студенты четырех государств оставили религии. 
Даже в Польше, с ее сильными религиозными традициями, менее пятой части опрошенных респондентов 
связывают выход из кризисного состояния с возрождением религии. Среди восточнославянских 
респондентов количество надеющихся на помощь церкви в наведении порядка па земле и того меньше. 
Следует Отметить, что в достижении ибщесгвешюй гармошш Студенты четырех государств несколько 
большие надежды, чем на религию возлагают па возрождение национальных нравственных принципов. В 
сознании восточнославянских студентов национально-нравственные инструментарии н создании 
гармоничных общественных отношений представляю гея более дееспособными, чем религиозные. 
Польские студенты алгоритм стабилизации общественных отношений сформулировали существенно 
отлтгчным ог своих восточнославянских коллег. Д о м и н и р у ю щ и м и способами преодоления кризисного 
состояния для польских студентов являются: более решительное продвижение на Запад, в мировое 
сообщество и более решительное проведение реформ, утверждение ч а с т о й азбегвегшости. тгравомерко 
предположить, что именно эти два механизма будут корректировал, все остальные способы обществе!того 
реформирования. Формирование современной законодательной базы, возрождение национальных 
нравственных принципов и усиление дисциплины, порядка, ответственности будут подчинены двум 
первым. Следует подчеркнуть, что у польских студентов озабоченность в связи с недостаточно 
сформированной законодательной базой проявляется на таком ж е уровне, как и у их белорусских коллег. 
Н о в отличие от восточнославянских студетов, у поляков направленность законодательного поля имеет, во-
первых, четкий западный вектор, а во-вторых, реформаторский либеральный характер. В таком же ключе 
будет происходить и возрождение национальных нравственных принципов. Правомерно предположить, 
чго, по крайней мере, в б л и ж а й ш е м будущем в Польше будут реабилитироваться исторические эпизоды 
развития Польши п о западному вектору. П о западным технологиям в Польше будут выстраиваться и 
оргшшзационно-дисцигтлициругощие элементы. Следует также отметить, что потребность в возрождении 
национальных нравственных принципов у польских студентов выражена на одном уровне с потребностью в 
наведении дисциплины, порядка, ответственности, 
Д Л Я определения предполагаемых социокультурных адюригмов функционирования будущего 
общества респондентам бьыо предложено определить предпочтительные ф о р м ы взаимодействия в трех 
сферах жизнедеятельности - в учебной, в совместной работе на предприятиях и в сфере бизнеса. 
Подчеркнем, что п р и выборе ф о р м взаимодеятелыюсти в учебной сфере студенты опираются на 
собственный опыт, тогда как выбор ф о р м взаимодействия в бизнесе и в условиях деятельности на 
предприятии носит прогностический характер и в значительной степени базируется на c-iобившихся в 
обществе стереотипах. Полученные результаты зафиксированы в таблице 2. 
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Предпочтительные формы отношений с зсрллегоми 
по бизнесу,работе,учебе апредсшвлениистудттов(опрос2003 г.) 
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Итак, выбор пролпочтшельных форм отношении я учебной лоягелыихчи показал, что срелн 
студентов четырех ущмщкящ наименее популярными являются отношения КОНЩХЩШ. Щшт 
распространенными .тлфикси|х>ваны ПЯртЩтт отношения, а~ самой популярной (|юрмои 
взаимоотношений в ccjiopo §чей ой деяюлыихчп являются ер./л-сскш' отношения. Следует подчеркнуть, что 
рвйтттт рады тшттшт <Ьорм взлимодопс-пч-я и mw.m деятельности аудепты четырех стран 
выстроили одинаково. По количественная оиределешкхчъ указанных ферм вэзймаде&еишя у 
восточнославянских сгуденгов (русских, украинцев и белорусов) и мнадносдавянских (поляков) различается 
оушественно. 'Гак, понимание | Щ что в послевузовском мире "шет пол еШйЩвм" воем не хвагш, в седан с 
чем студент ciyaeiny - конкуреш, у польских сгудотов зафиксировано в ЪЛ раза выше, чем у украинских 
студентов, в 1^ раз выше, чем у Олорусских, Е: В 25,0 раз более четко, чем у русских свечников. Более остро 
польские сгудешы схознакн и неоололим<х-п построения своих учебных ошошешш на плршерских, 
взаимовыгодных условиях. Гак, у польских спденюв нас:роешкх:ь на партнцккж готруднич«х-ш> в 4,6 раз 
сильнее в сравнении с русскими, в ?,.-> раза i1 сравнении с украинскими и в 1,7 раз в сравнении с 
белорусскими студентами. 1акнм образом, ужо па студенческой скамье польские сгудешы проявляю! 
существенно большую нловносгь, чем их тячочнославянские коллега к жизни как в условиях 
взаимовыгодных, партнерских, так и в условиях .'ротвоборпву тощих конкурентных ошошений. 
Отметим, что позшщя белорусских респ.ииеч гоь в выбор" оптимальных форм взаимоотношений в 
студенческой жизни оказалась 'между Польшей иКаешей". , % Ш Ш отношения у белорусов менее 
популярны, чем у русских студентов, но более предпочтительны, чем у поляков. II, наоборот, щттртш и 
конкурентные отношения у беле русов выражены более сильно, чем у русских, но существенно слабое, чем у 
i юльских сгудеш on. 
Обращаем на себя вниман ie сушеовенно обличающиеся представления студентов ЧШЩШ государе: в 
в выбор' (]х>рм взаимоотношении в сфере оюнеса. Л,цх.ь основной формой взаимоотношений белорусские, 
русские и украинские студент*! нашали отношения тщртщти. Следует полчеркнуп., чго у русских 
студентов адсгршяШбЖЬ на ко: щ$т№ШЯв отношения выражена сильное не юлько. чем у украинцев и 
белорусов (-лот фай можно обьяснил. большим российским и украинским опытом рыночных 
отношений), но и значительно сильнее, чем у польских коллм (где 'пои причиной обьяенить нельзя). Ведь у 
польских коллет личный опьп бизнеса ерЩШШШт Гнмачо, чем \ Гхморусх-ких, хкраинскнх и русских 
коллег, Очевидно, что л о т ф а к ! объясшшея не величиной ог.ьпа, а различием цивплизоваиносш бизнеса В 
ч0твщш тещ&ратх. Анализ ттттз тфт студегггов иташтяв& чю $$щш8тс$ь m wpmrnpeme 
отношения вбиз1пч"есиль!кч' всех проявилмсь у пО/Нлкихсчлденгов, а слабее ксех - v русских. 
Стнюсчавленне выбора ел денглмп о!Ппма,1&ных форм имимелгействия в гпсюяшеи сгуденческоп и 
будущей предприиимагельскол деятельшхти пежазываю;, чю в представлении русских слудешо» 
шачпмех-п. >щ>»:н(гсып о ш о ш ш ш в продпрпнимлнмьемш деятелыкхчи превышает их проявление в 
учебной деяюлыкхти в 8,7 раза, кмда к.ж шачимость М/*жх;<х отношений в бняиче в М,5 ряаа ниже, чем в 
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уча":;».* деяте/.ынчпи, а шачимосп. опюшений конкщх'нцин в бизнесе в 87,2 раза выше, чем в студенческой 
жшнп. Украинские студенты поыгаюз. чго отношения кенкур-ентм в бштхе в 13,5 раз проявляются более 
четко, чем в и\ учФ.юи деягелы.юаи, пщттер&ш нпюшешм и учояш деяюлыкхтн проя«.шотся 6 раз 
слабее чш в условиях бизнеса. При п щ та адашаж* украинских респондентов, Орулн-кис ошошнпш в 
сфере бщиеся в 3i!,-l раза oy.iyi нрояв,1яться ш и ш е , чем в учепдоб сфере. У белорусских студентов 
зафиксирована также достаточно Н8й|МШй!ВШф но wesse драматическая стулгшя. Г<1К, ЗйачйЗйОга 
ниртч^нхих о п ю ш а ш й в о'л.шгес в 3,8 раза, а яычимосп. конкт/регигньи- отношений в 5,2 раза превышают 
ЙШШШ'ИВДЫ® опюинжля В студенческой ЖИЗНИ. И, наоборот. \ ршть дружеских отношений в студенческом 
ят «»; i< 23,6 раза провьншег их предполагаемый у ршевд в е ф ш е & Ш Щ 
1аким образом, самые тармонпчпые опюшонпя, позволяющие обеспечшь наиболее плавный 
переход от оуденческих алгоритмов поведения к t шош«шям бизнеса, зафиксированы у польских 
сгудешов. В прс&тдвлешш польских егддешон, уроиеиъ конкурентност, суногтвуюн/ий в аулеической 
среде, в условиях бизнеса необходимо увеличить только в 2,5 раза, уровень партерских отношений - в 
2,7 раза, щ уровень дружеских опюшенпй сннли;ъ в 5J р%Ш 'Ьжим образом, польские респонденты, оцепив 
feaee щрашя№*вш свои < .уденчеекие формы отнозшшй И менее ДрОвшМРВЯЗ будупше 
предпринимательские алгоритмы повеления, ^фиксировали наибольшую аддапированжхть для работы в 
условиях бпзтча. Наименее алатированпыми к переводу существующих студенческих алгоршмов 
поведения к про;ночнруемым МЩШШШ поведения в будущим условиях бизнеса показали себя jjjieeKEffi и 
украинские cry д е т ы . Ы'лорусскпес'А-дсшы зафвшги$>£Жальсвщз иешкдаю 'между I кмыней и Рошией". 
Правомерно предполож! ть, чго реальные предпринимательские отношения в сфере бизнеса у 
современных студентов буду! отличаться oi представлений пудентов. Жизнь внесет свои изменения. 
Попробуем их спропюзпровлть. 11одчеркпем, что iranixMee досговернымн являются подставления 
студентов о распространенных и приемлемых <|<ормах пзанмоопюшений именно в учебной деятельности, 
так как io/ько -ни отношения проверены студ-чпами па практике. Тогда как "правильные' отношения в 
сфере бизнеса л :я абсолютого болынннсгаа пуде! нов ЯВЛЯЮТСЯ п[хъ1омлением даществепных 
стереотипов, на сформирование 1 тмдержание которых оказываю! огромное влияние < родсгва массовой 
информации. К сожалению, р гусинские СМИ (а они и дти студентов )эеларуси являются основным 
источником информации) акцентируют внимание преимущественно на негативных аспектах 
предпрнннмателмтва, нецивпи-зоианных формах взаимодеиепшя бизнесменов др\т с дрхтом. Не вызывает 
сомнений и ют <}>акт, что при смене учебной деггельнехти на предпринимательскую, достаточно 
консервативные ментальные установки IH' позволят о,июмомешно, -радикально изменить алгоршм 
поведения современных сгуленгоп. В связи с огим правомерно предположить, что реальные формы 
отношений к ттре.щринимлн'дк-ко!', декгелыкхчн OVAVT клр1.ирош\1ъся в пределах 15роп»олируемых 
представлении студсчпов ©6 о тгима.'.ьпых ({юрмах OTHOiuennit !• бизнесе и реально сложившимися 
отношениями в учебной сфере. 
Таким образом, анализ 'приоритетов в выбер
1
 «чличшыч адгоритов действия, выстраивании 
прпортетпосги стикобов тратксюрмацип обпи стенных опюшений показьнккн: 
• Гкъюрусскпе. русские, украинские и полтлкие счудеття не воз^антют никаких надежд на 
"«•становление лопеткччро^шыч систем остщч^пкчшол организации, в том числе и на «осстановлешк; 
имущественной уравншелыюо п: 
• егудепгь: чеплрех славянских нхуда|Х"П! не стязынаюг сжх* будунич' п с созлшнем к/засснчсчжих 
либе;>алы»лх (хЗндсчгтенних опи шений. в которых Каждый рас-счи гывает только сам на себя; 
• при<)рите1ным .т,-1я бЧ'лорусских, укрлшижнх, польских и русских етудешов является 
(х'кпеатнчшое реформирование,'!!том чнслеич'твсржледиечаспюпссхбсгвенносги. 
Вместе с. Н'м, позшт-.ш в<хчх)чн(хлавя1к кпч и полы'ких с-гудетпс>в имеют (нлпчшельнке (хгобеньчхлт): 
• в saaferae cipyKivpnpytomero аашрзстш гармотшз,ши;: (х'яце-сшенных отношений белорусский, 
русские и украинские }чччюндипы выбра/Ш алшршм правтиуя^кя 11о)|хч")1кхть в наведении порядка, 
дисциплины \ восточных славян уравножншваеп-я поттхчбнехчъю в создании нормативной 
законодательной базы: польсик1 респонденты в качсч-nse сгруктурирующих выбыли западно-
орненгиров.1нпые ллгорщмы уп ержденшя часшоп ;чи"хлвенносги; 
• наибольшей адатнрованноспао к п|1*',1принимател1>скон деятельности сх'мл/гакп no,ibcwie 
студенты; отношения в бизнесе у польских егудинов 6y.iv: отличаться от отношений в бизнесе их 
тх-П'чпосдавянсшх коллег во первых, болыпеи пра1-матчн(х-п.ю, и, во-вторых, Гюлыней 
: !роп1ознроканп<хтыо; 
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• у будущих в<хточьославяисккх бизнесменов реальные опюикпшя в бизнесе буду-i более 
[дружескими, болте личностными, а следовательно, и к м е прашатнчными, и менее прогнозируемыми. 
ч»1 у их польских коллег. Ухе щ э д и я необходимо предвидеть, что между восточнославянскими и 
миаднославянскими бизнесменами и н будушом бу,«ч щэш^ШтвоеШЬ' у:«м непонимания', 
1. Кириенко, ВВ. М«!талт1Т1Т'«[х!М<.!ПП.1х?«'.:(1р\лж Монсгрлфия В.В Киринико. 2 е гад., пер. - Гомель: ПТу им. И.О. 
Сухих,. 200^.-225 с. 
